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I.
UVOD

1. Dana 27. maja 2005.godine, Parlamentarna skupština Savjeta Evrope zatražila je mišljenje od Venecijanske komisije o usklađenosti važećih međunarodnih standarda sa postojećim zakonodavstvom u Crnoj Gori u vezi sa organizacijom referenduma, sa posebnim fokusom na pitanja potrebnog odziva, većine i kriterijuma za pravo glasa. 

2. Ovaj zahtjev tiče se plana crnogorskih vlasti da organizuju referendum o nezavisnosti zemlje. Trenutno, na bazi Ustavne povelje koja je stupila na snagu 4. februara 2003.godine, Crna Gora je država članica državne zajednice Srbije i Crne Gore. Prema odredbama njenog člana 60, ona međutim, može da se povuče iz državne zajednice nakon referenduma u skladu sa priznatim demokratskim standardima. 

Član 60. predviđa:

“Po isteku perioda od tri godine, države članice imaju pravo da pokrenu postupak za promjenu državnog statusa, odnosno za istupanje iz državne zajednice Srbija i Crna Gora. 
Odluka o istupanju iz državne zajednice Srbija i Crna Gora donosi se nakon referenduma. Zakon o referendumu donosi država članica, vodeći računa o međunarodno priznatim demokratskim standardima. 

U slučaju istupanja države Crne Gore iz državne zajednice Srbija i Crna Gora, međunarodni dokumenti koji se odnose na Saveznu Republiku Jugoslaviju, posebno Rezolucija 1244 Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija, odnosili bi se i u cjelosti važili za državu Srbiju, kao sljedbenika. 

Država članica koja iskoristi pravo istupanja ne nasljeđuje pravo na međunarodno-pravni subjektivitet, a sva sporna pitanja posebno se regulišu između države-sljedbenika i osamostaljene države.

U slučaju da se obje države članice u referendumskom postupku izjasne za promjenu državnog statusa, odnosno nezavisnost, u postupku sukcesije regulišu se sva sporna pitanja, kao i u slučaju bivše Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije”. 

3. Sporazum o izmjeni Ustavne povelje, usvojen 7. aprila 2005.g. ide dalje od Povelje, zahtijevajući da pravila za referendum budu zasnovana na međunarodno priznatim standardima; on predviđa: 

“1. Neposredni izbori za Skupštinu Srbije i Crne Gore biće održani odvojeno, u obje države članice, onda kada se održe izbori za republičke parlamente. Mandati sadašnjih poslanika u Skupštini Srbije i Crne Gore biće produženi do održavanja tih izbora.
2. Države članice nastaviće da ispunjavaju obaveze koje proističu iz Ustavne povelje. Nastaviće i rad na ispunjenju uslova za dalje napredovanje u evropskim integracijama, uključujući i punu saradnju sa Haškim tribunalom. Zajedno će raditi na ostvarivanju napretka u Procesu stabilizacije i pridruživanju, u skladu sa pristupom dvostrukog kolosjeka, dogovorenim sa Evropskom unijom.

3. Regulativa o mogućem referendumu u skladu sa članom 60. Ustavne povelje mora biti zasnovana na međunarodno priznatim demokratskim standardima. Država članica koja organizuje referendum sarađivaće sa Evropskom unijom na poštovanju medjunarodnih demokratskih standarda kako je predvidjeno Ustavnom poveljom.

4. Tačke 1 i 3 usvojiće skupštine država članica i Skupština Srbije i Crne Gore u obliku izmjene i dopune Ustavne povelje i Zakona o sprovođenju Ustavne povelje"

4. Na svojoj 48-oj plenarnoj sjednici u oktobru 2001.godine, Venecijanska komisija je usvojila Privremeni izvještaj o ustavnoj situaciji u Saveznoj Republici Jugoslaviji (CDL-INF (2001)023). Ovaj privremeni izvještaj sadrži pravnu ocjenu mogućeg referenduma o statusu Crne Gore. Nekoliko ustavnih pitanja kojim se bavio ovaj privremeni izvještaj, relevantno je u sadašnjem kontekstu. Iako se Komisija smatrala slobodnom da preispita svoje zaključke – uzimajući u obzir naročito pravna dešavanja nakon usvajanja ovog izvještaja – mora se posvetiti dužna pažnja argumentima predstavljenim u prethodnom izvještaju.

5. Sadašnji izvještaj se naročito zasniva na: 

a) Ustavnoj povelji državne zajednice Srbije i Crne Gore (u daljem tekstu “Ustavna povelja”),

b) Sporazumu o izmjenama Ustavne povelje, 

c) Ustavu Republike Crne Gore (CDL –EL (2005)096), 

d) Zakonu o referendumu Republike Crne Gore (CDL – EL (2005)076),

e)  Privremenom izvještaju o ustavnoj situaciji SRJ, usvojen na 48-oj plenarnoj sjednici Venecijanske komisije (Venecija, 19. – 20. oktobar 2001.godine) (CDL-INF (2001)023)

6. Ovi tekstovi su pomno razmotreni prilikom davanja sadašnjeg mišljenja. Međutim, ovo mišljenje mora se čitati kao komparativna ocjena postojećeg zakonodavstva u Crnoj Gori i prihvaćenih međunarodnih standarda i prakse, a ne kao recept  o tome kakvo bi buduće zakonodavstvo u Crnoj Gori moglo biti adekvatno.

7. U ovom mišljenju treba obraditi sljedeća pitanja:

a) poštovanje dobre prakse u izbornim pitanjima, kao preduslov;

b) konkretna pitanja: 

i. potreban nivo učešća, 

ii. uslovi za većinu, 

iii. kriterijumi za pravo glasa.

Od Komisije nije traženo da prouči ustavna pitanja koja se javljaju u kontekstu primjene referendumskih rezultata. Ova pitanja su, međutim, obrađena u njenom Privremenom izvještaju o ustavnoj situaciji u Saveznoj Republic Jugoslaviji iz 2001. Primjena referendumskih rezultata u skladu sa odredbama Ustava Crne Gore i dalje je teško pitanje za koje se mora pronaći rješenje. 

Razlog za ovu poteškoću je da kakav god bude referendumski rezultat, on mora biti primijenjen na način koji održava ustavnost u Crnoj Goru. 

 
8. Ovo mišljenje ne bavi se pitanjima koja su više tehnička i obrađena su u Zakonu o referendumu RCG, ili koja bi mogla biti obrađena u ovom zakonu, poput procedure glasanja/brojanja, kao i pravila o kampanji, uključujući ulogu državnih medija, pravila oglašavanja i finansiranja kampanje. Ova pitanja već su komentarisana u Procjeni zakona o referendumu u RCG OEBS/ODIHR-a, objavljenog 2001.

9. OEBS/ODIHR konsultovan je tokom pripreme ovog mišljenja i saglasan je sa njenim zaključcima.

10. Sadašnje mišljenje, pripremljeno na osnovu komentara gospode  Anthony Bradley, (Ujedinjeno kraljevstvo), Carlos Closa Montero (Španija) i Kaarlo Tuori (Finska), razmotreno je na 15.-om sastanku Savjeta za demokratske izbore (Venecija, 15. decembar 2005.g.) a Venecijanska komisija ga je usvojila na svojoj 65.-oj plenarnoj sjednici (Venecija, 16 -17.decembar 2005.g.). 

II 
PREDUSLOV: POŠTOVANJE DOBRE PRAKSE U IZBORNIM 

PITANJIMA 

11. Svaki referendum mora biti organizovan u punoj saglasnosti sa međunarodno priznatim standardima. Razmatranje ovih standarda mora početi proučavanjem evropskih standarda. 

Iako Komisija mora da razmotri usklađenost predloženog referenduma sa međunarodno prihvaćenim standardima, Komisija je svjesna da svi kriterijumi razmotreni u ovom mišljenju ne proizilaze iz obavezujućih međunarodnih standarda; neki se odnose na izjave o standardima koji su dobra praksa ali nijesu obavezujući, poput uputstava Savjeta Evrope i Venecijanske komisije. Važeći međunarodni standardi obuhvataju opšte uslove za poštene, slobodne i demokratske izbore, a uputstva za ove uslove nalaze se posebno u Kodeksu dobre prakse u izbornim pitanjima Savjeta Evrope / Venecijanske komisije
 and i u Uputstvima za ustavne referendume na nacionalnom nivou.

Drugi izvor razmotren u ovom mišljenju je međunarodna praksa i uporedni ustavni materijal. 

Komisija je takođe uzela u obzir specifične okolnosti Srbije i Crne Gore. Shodno tome, rezultat referenduma mora da ispuni dvostruki test prihvatljivosti (a) unutar Crne Gore i (b) van Crne Gore. Da bi se prošao ovaj test legitimiteta, referendum mora biti sproveden u skladu sa minimumom standarda zakonitosti i dobre izborne prakse, njegov legitimitet unutar Crne Gore, kao i njegovo prihvatanje u Srbiji i od strane međunarodne zajednice kao validnog pokazatelja mišljenja u Crnoj Gori može dijelom zavisiti od poštovanja drugih pitanja koja su poželjna ali nijesu obavezna po međunarodnim standardima.

12. Međunarodno priznati fundamentalni principi izbornog prava, izraženi na primjer u članu 3, Prvog protokola Evropske konvencije o ljudskim pravima i član 25. ICCPR, moraju biti poštovani, uključujući univerzalno, jednako, slobodno i tajno pravo glasa. Da bi referendum dao puni efekat ovim principima mora biti sproveden u skladu sa zakonodavstvom i administrativnim pravilima koji obezbjeđuju sljedeće principe:

- vlasti moraju pružiti objektivne informacije,

- javni mediji moraju biti neutralni, a naročito u izvještavanju, 

· vlasti ne smiju uticati na ishod glasanja pretjeranom, jednostranom kampanjom,

·  upotreba državnih sredstava od strane vlasti u svrhu kampanje moraju biti ograničena.

13. Slobodno glasanje uključuje i slobodu glasača da formiraju mišljenje kao slobodu glasača da izraze svoje želje. 

14. Pored toga, sloboda glasača da formiraju mišljenje obuhvata ne samo objektivnost javnih medija, već i balansiran pristup pristalica i protivnika emisijama javnih elektronskih medija..

15. Sloboda glasača da izraze svoje želje podrazumijeva da svako pitanje stavljeno pred birače mora biti jasno, (ne nerazumljivo ili dvosmisleno); ne smije navoditi na pogrešan zaključak; ne smije sugerisati odgovor; glasači moraju odgovoriti na postavljeno pitanje sa “da”, “ne” ili praznim listićem.
 Tekst pitanja (ili više pitanja) koji bi bio upotrijebljen na referendumu u Crnoj Gori još se ne zna. Međutim, u nacrtu referendumskog zakona od 10. oktobra 2001.g. predloženo je pitanje: “Da li želite da Crna Gora bude nezavisna država sa punim međunarodnim i pravnim subjektivitetom?” (član 6). Takvo pitanje ispunilo bi zahtjeve u vezi sa ovom temom. U odjeljku IV. ovog mišljenja biće razmotrena pitanja koja nastaju u vezi sa time ko čini biračko tijelo za svrhu referenduma.

16. Da bi se održavanje poštenog demokratskog referenduma učinilo mogućim i da bi se omogućilo da ishod referenduma bude široko prihvaćen kao legitiman i u Srbiji i Crnoj Gori, i u međunarodnoj zajednici, pitanja principa ili mogućih teškoća u vezi sa sprovođenjem referenduma trebalo bi što je više moguće unaprijed razriješiti. Ako je neophodno, treba donijeti zakon koji bi se autoratitivno bavio ovim stvarima, a u njemu bi se moglo naći i pitanje koje će biti postavljeno biračima. Poželjno je da sva značajna pitanja u vezi sa sprovođenjem referenduma treba da imaju najviši mogući nivo saglasnosti glavnih političkih snaga u Crnoj Gori. U tom smislu, može se primijetiti da je sporazumom od 7. aprila 2005, paragraf 3,
  svaka država članica preuzela da sarađuje sa Evropskom unijom u poštovanju međunarodnih demokratskih standarda. 

17. Dalje, moraju se garantovati okvirni uslovi za slobodne i poštene izbore, poput: 

- poštovanje fundamentalnih prava, naročito slobodu izražavanja i štampe, slobodu kretanja  

   unutar zemlje, slobodu okupljanja i slobodu udruživanja u političke svrhe;

- organizacija referenduma od strane nepristrasnih izbornih komisija;

· najširi mogući pristup domaćim i međunarodnim posmatračima;

· efikasan žalbeni sistem.

III.
PoTREBAN NIVO UČEŠĆA I USLOVI ZA VEĆINU

1. Zahtjev Parlamentarne skupštine tiče se naročito pitanja potrebnog odziva i potrebne većine. 

A. Potreban nivo učešća

19. Potreban nivo učešća (minimalni odziv) znači da je glasanje validno samo ako određeni procenat registrovanih birača uzme učešće u glasanju

20. U Crnoj Gori, Zakon o referendumu propisuje da se “Odluka na referendumu donosi većinom glasova građana koji su glasali, pod uslovom da je na referendum izašla većina od ukupnog broja građana koji imaju pravo izjašnjavanja na referendumu”.  (član 37).

21. Na osnovu istraživanja koje je sprovela Venecijanska komisija, sa informacijama o 33. od 48. država članica Savjeta Evrope
, 12 od ovih država, kao i Slovenija, imaju pravne odredbe koje postavljaju minimalni prag učešća od 50 odsto registrovanih glasača (jedini izuzetak je Azerbejdžan koji zahtjeva učešće od 25 odsto registrovanih birača). U izvještaju Komisije se kaže: “Kvorum učešća većine biračkog tijela traži se u sljedećim državama: Bugarska, Hrvatska, Italija i Malta (abrogativni referendum), Litvanija, Rusija i “bivša jugoslovenska republika Makedonija” (referendum na kojem se donosi odluka). U Letoniji, kvorum je polovina glasača koji su učestvovali na posljednjim parlamentarnim izborima, a u Azerbejdžanu on je samo 25 odsto registrovanih birača. U Poljskoj i Portugalu, ako odziv nije viši od 50 odsto, referendum je de facto  konsultativni i neobavezujući (u Portugalu kvorum se računa na osnovu građana registrovanih na popisu)”.

22. Na osnovu ovih dokaza, izgleda da ne postoje jasni i obavezujući međunarodno priznati standardi koji se tiču nivoa učešća na referendumima uopšte. Međutim, uzimajući u obzir i uporedni ustavni materijal i zahtjev za legitimitetom u svijetlu konkretnih okolnosti u Srbiji i Crnoj Gori, Komisija zaključuje da je uslov da većina biračkog tijela glasa na referendumu da bi on bio validan u skladu sa međunarodnim standardima. 

23. Unutar Crne Gore bilo je prijedloga u prošlosti da se napusti uslov o minimalnom odzivu za referendum o nezavisnosti.
 Komisija bi se protivila da se takav korak preduzme u sadašnjoj fazi. S obzirom na činjenicu da Zakon o referendumu (član 37.), koji se primjenjuje na sve vrste referenduma, predviđa navedeni nivo učešća, ne bi bilo opravdano da se za referendum o nezavisnosti zahtijeva niži nivo učešća nego za referendum o bilo čemu drugom.

24. Prije svega, predmetna stvar je moguće najvažnija odluka koju neka politička zajednica može donijeti demokratskim sredstvima: svoju nezavisnost. Otuda, to zahtjeva najširu moguću predanost građana rješavanju ovog pitanja. Potreban nivo učešća trebalo bi da bude bar isti kao onaj koji se traži kada se referendum koristi za konsultacije birača o nekom pitanju politike. 

25. Drugo, ponekad se zagovara da utvrđivanje nivoa učešća daje početni bonus onima koji se suprostavljaju postavljenom pitanju. Nedostatak učešća favorizuje odbijanje prijedloga stavljenog na referendum (bilo da je formulisan u pozitivnom ili negativnom smislu). Neučešće glasača ima snažniji rezultat nego prosto glasanje protiv, pošto ovo drugo daje legitimitet rezultatu (dok namjerni bojkot referenduma dovodi u pitanje njegov legitimitet). Međutim, bez obzira na ocjenu koji ovakav stav može zaslužiti sa tačke gledišta građanske kulture, odluka da se uzdrži od glasanja je ipak legitiman stav koji građanin može usvojiti u fundamentalnoj stvari poput nacionalne nezavisnosti. Prirodno, postoji neizbježan nivo tehničke apstinencije (bolesni, građani pogođeni nesrećama, oni koji ne mogu koristiti svoj glas zbog ličnih okolnosti) koja se ne može smatrati protivljenjem postavljenom pitanju, iako njene posljedice možda pojačavaju protivljenje predloženom subjektu. 

26. S obzirom na međunarodnu praksu, minimalni odziv od 50 odsto registrovanih birača izgleda adekvatan za referendum o promjeni državnog statusa. On je, na primjer, primijenjen 1991. na referendumima o nezavisnosti Slovenije i “bivše jugoslovenske Republike Makedonije”. Međutim, promjena državnog statusa u pacifičkim Pridruženim državama SAD zahtijeva da glasa više birača (75 %).

27. Ukratko, sadašnji postavljeni uslovi u zakonu o referendumu su u skladu sa međunarodnim standardima. Međutim, Komisija daje sljedeće komentare o ovom pitanju:

a) što je viši nivo učešća, više političkog autoriteta će biti dato rezultatu referenduma, i unutar i van Crne Gore;

b) u sadašnjim okolnostima, svako odstupanje od sadašnjeg uslova da većina birača treba da glasa, treba učiniti samo uz saglasnost glavnih političkih snaga u Crnoj Gori; i  

c) napuštanje ili ublažavanje sadašnjeg uslova, čak i uz saglasnost glavnih političkih snaga, vjerovatno bi oslabilo autoritet rezultata referenduma.

28. Postoji, međutim, veza između potrebnog nivoa učešća i zahtjeva za utvrđenom većinom podrške biračkog tijela, a ova tema se razmatra u narednom odjeljku ovog mišljenja. 

B.
Uslov za većinu 

29. Potrebna većina čini validnost rezultata zavisnom od odobravanja (ili možda odbacivanja) određenog procenta biračkog tijela. Ako prosta većina onih koji glasaju nije dovoljna, postoje dva pravila o kvalifikovanoj većini: 

(A). pravilo kojim se zahtijeva kvalifikovana većina od onih koji glasaju (to bi moglo biti npr. 55 odsto, 60 odsto ili 65 odsto) ; 

(B). pravilo koje zahtijeva da pored proste većine onih koji glasaju mora biti i određeni broj glasova “za” od ukupnog nacionalnog biračkog tijela (npr. 35 odsto, 40 odsto, 45 odsto ili 50 odsto). 

30. Ustav Crne Gore ne propisuje odredbe o ovim pitanjima. Pored već raspravljenog potrebnog nivoa učešća od 50 odsto, Zakon o referendumu navodi da se odluka donosi većinom glasova onih građana koji glasaju (član 37).

31. Studija uporednog materijala u vezi sa opštom referendumskom praksom pokazuje da samo nekoliko evropskih zemalja traže konkretnu većinu.
  Sljedeći procenti odobravanja su neophodni: potvrda polovine biračkog tijela u Letoniji, za promjene ustava stavljene na referendum (paragraf 79 Ustava); potvrta četvrtine biračkog tijela u Mađarskoj (član 28 c/6 Ustava), trećina biračkog tijela u Albaniji (član 118. 3 Izbornog zakona) i Jermeniji (član 113 Ustava). U Danskoj 40 odsto biračkog tijela mora potvrditi ustavni amandman (paragraf 88, Ustava);  u drugim slučajevima tekst stavljen na glasanje odbačen je samo ako je protiv većina izašlih glasača i 30 odsto registrovanih birača. (paragraf 42, 5. Ustava).

32. Nije prema tome neuobičajeno što crnogorski Zakon o referendumu ne sadrži poseban uslov za većinu. Međutim, mora se uzeti u ubzir da se predloženi referendum bavi ključnim pitanjem nezavisnosti zemlje. 

33. Zaista, mora se naglasiti da se najstrožija pravila o većini primjenjuju na referendume o samoopredjeljenju. U Litvaniji, 75 odsto birača mora potvrditi ustavni amandman koji utiče na položaj države kao nezavisne demokratske republike; (član 148, 1. Ustava); “bivša jugoslovenska Republika Makedonija” zahtijeva potvrdu većine biračkog tijela za sklapanje ili raskidanje saveza ili zajednice sa drugim državama (Ustav, čl. 20.3) a Slovačka (čl.3.1. i čl.97.1. Ustava) zahtijeva da savez ili secesiju odobri apsolutna većina registrovanih glasača. Sovjetski zakon o secesiji iz 1990. dozvoljavao je secesiju samo kad ga prihvati 66 odsto onih sa pravom glasa u Republici, ali nije primijenjen. 

34. U svojoj odluci o ustavnim aspektima moguće secesije Kvebeka,
   kanadski Vrhovni sud drži da demokratija predstavlja više od prostog pravila o većini. Otuda, ako se referendum održi, trebalo bi da postoji jasna većina “za”. Sud je rekao: pominjemo „jasnu većinu” kao kvalitativnu procjenu. Referendumski rezultat ako ga treba uzeti kao izraz demokratske volje, mora biti nedvosmislen i u smislu pitanja i u smislu podrške koju dobije. (87) Ipak, sud se uzdržao od definisanja “jasne većine” u kvantitativnom smislu rekavši: stvar je političkih igrača da utvrde što predstavlja “jasnu većinu po jasnom pitanju” u okolnostima pod kojima se budući referendum može održati. 

35. Nakon ovih preporuka, kanadski parlament donio je Zakon o pojašnjenju
 koji u odjeljku 2(3) predviđa: Pri razmatranju da li je bilo jasno izražene volje jasne većine stanovništva pokrajine da pokrajina prestaje da bude dio Kanade, Parlament bi trebalo da uzme u obzir gledišta svih politčkih partija predstavljenih u zakonodavnoj skupštini pokrajine čija vlada predlaže referendum o secesiji. […].

36. Iako, prema tome, odsustvo uslova o konkretnom nivou podrške za referendum o nezavisnosti nije u nesaglasju sa međunarodno priznatim standardima, Komisija naglašava da ima razloga da se zahtijeva nivo viši od proste većine onih koji glasaju, pošto to može biti potrebno da bi se obezbijedio legitimitet ishoda referenduma. 

37. U vezi sa izborom između pravila koje zahtijeva podršku određenog konkrentog procenta ukupnog biračkog tijela (B u paragrafu 29.) i pravila koje zahtijeva kvalifikovanu većinu onih koji glasaju (A u paragrafu 29), Komisija ne bi preporučila ovo posljednje pošto bi to moglo značiti potvrdu fundamentalne promjene uz veoma nizak odziv. 

C. 
Rezime

38. Venecijanska komisija je u svom Privremenom izvještaju o ustavnoj situaciji u Saveznoj republici Jugoslaviji
 u kojem je razmotrila posljedice Zakona o referendumu, preporučila da na referendumu o državnom statusu uslov treba da bude konkretna većina za potvrdu odluke, i suprostavila se izbacivanju pravila o nivou učešća a da se ono ne zamijeni pravilom koje zahtijeva utvrđenu većinu. 

 

39. Kada se pogleda državna praksa, može se zaključiti, prvo, da se na ustavom određenim referendumima o nezavisnosti, pri promjeni državnog statusa i sličnim situacijama uvijek zahtijeva bar potreban nivo odziva. Drugo, dok zakonski uslovi mogu veoma varirati od zemlje do zemlje, Komisija ocjenjuje da su odluke o takvim pitanjima u praksi bile prihvatane od strane više od 50 odsto registrovanih birača.

40. U svjetlu Komisijinog poznavanja prakse mnogih zemalja i odsustvu uvjerljivih dokaza o drugačijim međunarodnim zahtjevima, Komisija zaključuje da ovaj uslov u sadašnjem Zakonu o referendumu (da o rezultatu referenduma može odlučiti prosta većina od onih koji glasaju, pod uslovom da najmanje 50 odsto birača izađe na glasanje) nije u nesaglasju sa međunarodnim standardima. Komisija bi se usprotivila svakom predlogu da se jednostavno ukloni uslov da najmanje 50 odsto biračkog tijela glasa. Međutim, kako bi rezultat referenduma trebalo da dobije više poštovanja, Komisija smatra da bi političke snage u Crnoj Gori možda željele da se saglase o promjeni sadašnjih pravila predloženog referenduma, bilo što će usvojiti veći procenat za odziv ili što će zahtijevati da odluku podrži procenat biračkog tijela koji treba utvrditi. Promjena u ovom smislu sigurno bi bila u skladu sa međunarodnim standardima i pomogla bi da se obezbijedi veći legitimitet ishoda. 

41. U skladu sa Privremenim izvještajem
, zakon bi trebalo da konkretizuje kako će se utvrditi broj glasača sa pravom glasa. Komisija takođe preporučuje da zakon treba promijeniti i navesti da ovaj broj treba utvrditi i objaviti određenog datuma prije održavanja referenduma. 

42. Suštinski izazov je, međutim, da kriterijum potrebne većine upotrijebljen u zakonu treba da bude prihvaćen u Crnoj Gori. Zato, Venecijanska komisija poziva sve političke partije da pregovorima postignu rješenje o potrebnoj većini kako bi osigurali legitimitet referenduma. To bi takođe trebalo da olakša primjenu rezultata referenduma u skladu sa Ustavom Crne Govre. 

IV.
KriteriJUMI ZA PRAVO GLASA

A.  Pravo glasa državljana Crne Gore sa prebivalištem u Srbiji

43.  Jedno od pitanja izričito pomenutih u zahtjevu Parlamentarne skupštine, tiče se usklađenosti postojećeg zakonodavstva u Crnoj Gori o kriterijumu za pravo glasa na referendumu sa važećim međunarodnim standardima. Ovaj zahtjev treba razumjeti u okviru rasprave o tome da li crnogorski državljani sa prebivalištem u Srbiji treba da imaju pravo glasa na predloženom referendumu o nezavisnosti Crne Gore. Analogno, postavlja se i pitanje prava glasa državljana Srbije sa prebivalištem u Crnoj Gori. Ministar za javnu upravu i lokalnu samoupravu Republike Srbije obratio se 12. jula 2005.g. pismom Venecijanskoj komisiji, zalažući se za pravo crnogorskih državljana koji žive u Srbiji da glasaju na referendumu. U junu 2005. Vlada Srbije predstavila je listu od preko 260.000 crnogorskih državljana koji žive u Srbiji, koji bi trebalo da imaju pravo glasa na referendumu. Ovo je izuzetno visok broj u poređenju sa ukupnom biračkim tijelom Crne Gore. Na posljednjim predsjedničkim izborima broj registrovanih birača je iznosio nešto manje od 460.000. 

44. Član 8. Zakona o referendumu Republike Crne Gore predviđa: 

“Pravo izjašnjavanja na referendumu ima građanin koji, u skladu sa propisima o izborima, ima biračko pravo”.

45. Član 11. Zakona o izboru odbornika i poslanika Republike Crne Gore predviđa: 

„1. Pravo da bira i da bude biran za poslanika ima građanin Crne Gore koji je navršio 18 godina života, koji je poslovno sposoban i koji ima prebivalište na teritoriji Republike najmanje 24 mjeseca prije dana održavanja izbora.

2. Pravo da bira i da bude biran za odbornika ima građanin Crne Gore koji je navršio 18 godina života, koji je poslovno sposoban, koji ima prebivalište na teritoriji Republike najmanje 24 mjeseca prije dana održavanja izbora i koji ima prebivalište na teritoriji opštine, kao izborne jedinice, najmanje 12 mjeseci prije dana održavanja izbora”.

46. Zakon o predsjedničkim izborima sadrži sličnu odredbu.

47. Tako, po važećem zakonodavstvu crnogorski državljani sa prebivalištem u Srbiji nemaju pravo glasa na izborima koji se održavaju u Crnoj Gori. Shodno tome, oni neće imati pravo glasa na referendumu u Crnoj Gori osim ako se Zakon ne promijeni i to dozvoli, i da autorizuje pripremu specijalnog registra birača u ovu svrhu.

48. U vezi sa ovim, Komisija konstatuje da članom 7. Ustavne povelje Državne zajednice, “državljanin države članice ima jednaka prava i obaveze u drugoj državi članici kao i njen državljanin, izuzev izbornog prava”. Drugim riječima, Ustavna povelja ne zahtijeva jednakost između političkih prava crnogorskih državljana sa prebivalištem u Srbiji i srpskih državljana sa prebivalištem u Crnoj Gori.

49.  U svom Privremenom izvještaju o ustavnoj situaciji u Saveznoj republici Jugoslaviji (CDL-INF(2001)023), Venecijanska komisija se 2001. bavila pitanjem prava glasa:

“25. U vezi sa pravom glasa o referendumu, svi državljani SRJ sa prebivalištem od najmanje dvije godine u Crnoj Gori imaju to pravo. Potpuno je u skladu sa međunarodnim stadnardima da u federalnoj državi svaki državljanin glasa u federalnom entitetu svog prebivališta, bez obzira na činjenicu mogućeg entitetskog državljanstva. Ovo pravilo za glasanje odgovara sadašnjoj praksi u Crnoj Gori za parlamentarne izbore i, iako može biti argumenata u korist dozvoljavanja svim državljanima da glasaju o pitanju nezavisnosti, pravo glasa na referendumu treba da slijedi pravo glasa na izborima. Drugačije pravilo bi nosilo značajan rizik od dvostrukog glasanja, pošto crnogorski državljanin sa prebivalštem u Srbiji mogu glasati na srpskim izborima. Komisija prema tome u potpunosti dijeli ocjenu ODIHR
 da je uslov prebivališta opravdan u principu, iako se čini pretjeranim zahtjevati prebivalište od 24 mjeseca”.

50. Mora se priznati da je ovaj izvještaj usvojen u drugačijem kontekstu, kada je Crna Gora još bila dio Savezne republike Jugoslavije, a Ustavna povelja državne zajednice i njen član 7. nijesu postojali. Dešavanja od tada opravdavaju detaljno preispitivanje argumenata komisije iz 2001. godine.

51. Izvještaj iz 2001. godine prvo pominje praksu drugih federalnih država. U federalnim državama, kao opšte pravilo, politička prava se ostvaruju u prebivalištu glasača a ne njegovom ili njenom mjestu porijekla. U mnogim federacijama ovo već proizilazi iz činjenice da postoji samo nacionalno državljanstvo, a ne i državljanstvo na nivou federalnih entiteta. Međutim, čak i u federacijama sa dva nivoa državljanstva poput Švajcarske i Bosne i Hercegovine, glasa se u prebivalištu a ne u entitetu čiji je ta osoba državljanin. U bivšoj Jugoslaviji je primijenjen sličan pristup uključujući unutar Crne Gore prilikom referenduma 1992. godine na kojem je odlučeno da će Crna Gora biti dio Savezne republike Jugoslavije.

52. Navodimo primjer državne prakse o referendumima u nefederalnoj državi. U Velikoj Britaniji spremno je prihvaćeno da oni koji glasaju na referendumima o budućoj strukturi vlasti u Škotskoj, Velsu i Sjevernoj Irskoj treba da budu oni koji su imenovani u sadašnjem biračkom spisku kao biračko tijelo za teritoriju u pitanju. Nije bilo pokušaja da se na primjer, Škotu sa prebivalištem u Londonu da pravo da učestvuje na referendumu o decentralizaciji u Škotskoj, ili analogno, da se Englezu sa prebivalištem u Škotskoj uskrati to pravo. Praksa u Švajcarskoj na referendumima koji su vodili formiranju kantona Jura je takođe zanimljivo u ovom kontekstu. U Švajcarskoj, ne samo da postoji državljanstvo kantona već i opština. Kada se referendumi organizuju u dijelu kantona Berna kako bi se građani pitali da li bi željeli da stvore novi kanton (ovaj proces doveo je do kantona Jura) švajcarski državljani sa prebivalištem na predmetnoj teritoriji mogli su da glasaju, bez obzira na svoje opštinsko državljanstvo, dok državljani ovih opština sa prebivalištem van ove teritorije nijesu. 

53. Može se dovesti u pitanje da li je praksa drugih federalnih država i dalje relevantna za državnu zajednicu Srbiju i Crnu Goru koja, de facto ako ne de iure, uglavnom funkcioniše kao konfederacija. Iako je državna zajednica i dalje jedan subjekt međunarodnog prava, obje države članice ponašaju se nezavisno u većini stvari. Nasuprot situaciji u federalnoj državi, unutar državne zajednice veza između pojedinca i odvojenih entiteta unutar zajednice čini se, za tu osobu, važnija od veze između pojedinca i državne zajednice. Za osobu sa prebivalištem u državi članici čiji ta osoba nije državljanin, situacija podsjeća u većem stepenu nego 2001. godine na situaciju iseljenika koji želi da glasa u svojoj zemlji porijekla. Ipak, ova situacija ne može se u potpunosti poistovijetiti sa glasanjem iseljenika. Mora se imati na umu i da nema obavezujućeg međunarodnog standarda koji zahtjeva da iseljenici treba da imaju pravo glasa, iako Rezolucija 1459 Parlamentarne skupštine o ukidanju ograničenja na pravo glasa zauzima stav u korist omogućavanja iseljenicima da glasaju u svojoj zemlji porijekla. Ovo, međutim, nije obavezujući tekst i Evropski sud za ljudska prava izričito je prihvatio da iseljenicima može biti uskraćeno da glasaju. 
 

54. Iako u sadašnjoj situaciji Komisija ne pridaje istu težinu argumentu prakse u drugim federalnim državama kao što je to uradila 2001. godine, ona ipak konstatuje da je ova praksa i dalje argument protiv postojanja međunarodnog standarda koji crnogorskim držvljanima sa prebivalištem u Srbiji daje pravo glasa. 

55. Drugi argument korišćen u izvještaju iz 2001. bio je rizik od dvostrukog glasanja, nastao iz činjenice da crnogorski državljani sa prebivalištem u Srbiji mogu ostvarivati svoja izborna prava u Srbiji. To odgovara tradiciji u bivšoj Jugoslaviji da svi državljani mogu glasati u svom mjestu prebivališta. Član 7.2. Ustavne povelje Državne zajednice otvara vrata za drugačiju praksu. On predviđa da “državljanin države članice ima jednaka prava i obaveze u drugoj državi članici kao i njen državljanin, izuzev izbornog prava”. Član 4. Zakona o državljanstvu Srbije izmijenjen je u decembru 2004. godine u smislu da državljanin druge države članice državne zajednice ima jednaka prava na teritoriji Republike Srbije, izuzev prava glasa. To može u budućnosti spriječiti crnogorske državljane koji žive u Srbiji da ostvaruju pravo glasa u Srbiji. Takav korak obespravljivanja značajnog broja ljudi, mnogi posmatrači bi smatrali kršenjem ustava Srbije i Izbornog zakonodavstva koje, barem u svom tradicionalnom tumačenju daje državljanima državne zajednice sa prebivalištem u Srbiji pravo glasa
. Saglasnost ove mjere sa članom 3. Prvog protokola Evropske konvencije o ljudskim pravima takođe bi se mogla dovesti u pitanje. Izgleda da svakako nije sigurno da će srpske vlasti zaista preduzeti korak obespravljivanja moguće više od 260.000 sadašnjih glasača.

56. Ipak, mora se zaključiti da argument da bi davanje prava glasa u Crnoj Gori crnogorskim državljanim sa prebivalištem u Srbiji rezultiralo da ove osobe imaju pravo glasa u obje države članice možda više nije uvjerljiv kao što je bio 2001. godine.

57. Ako prema tome neki argumenti koje je upotrijebila Komisija 2001. godine više ne nose istu težinu, ima drugih argumenata koji i dalje spriječavaju  da se pravo glasa u Crnoj Gori dodijeli crnogorskim državljanima koji žive u Srbiji. I dalje je u principu poželjno da se primijene ista pravila za pravo glasa na izborima i referendumima. Ako je referendum uspješan, crnogorski parlament biće pozvan da donese odluke kojima primjenjuje njegove rezultate. Taj parlament bi prema tome trebalo da bude odgovoran istom biračkom tijelu koje je i donijelo odluku na referendumu.

58. Ipak, ovo samo po sebi ne može se smatrati preprekom da se pređe sa sistema glasačkih prava zasnovanog na prebivalištu, na sistem glasačkih prava zasnovanih na državljanstvu.  Venecijanska komisija, međutim, ne smatra da je taj korak odgovarajući u ovom kontekstu i u ovoj fazi. 

59. Prije svega, mora se priznati da je republičko državljanstvo u bivšoj Jugoslaviji bilo često zasnovano na tankoj vezi sa tom Republikom. Republičko državljanstvo je nasljeđivano od oca i bilo je moguće imati državljanstvo republike u kojoj ta osoba nije nikad živjela i koju ta osoba nikad nije posjetila. Iako je bilo mogućnosti da se promijeni nečije republičko državljanstvo, nije bilo podsticaja da se to uradi pošto u praksi republičko državljanstvo nije imalo nikakvih posljedica. 

60. U skladu sa svojim Kodeksom dobre prakse u izbornim pitanjima, Komisija smatra odlučujućim da bi uvođenje značajno novih pravila u ovoj fazi podrile legitimitet referenduma. Pitanje referenduma o nezavisnosti Crne Gore nije novo. Kao što je već rečeno, 1992. održan je referendum u korist toga da Crna Gora formira obnovljenu SRJ zajedno sa republikama koje to žele. Političke snage koje se zalažu za nezavisnost Crne Gore nijesu prihvatile rezultate ovog referenduma kao konačne i osvojile su prostor nakon raskida Vlade Crne Gore i Miloševićevog režima u Srbiji. Kada je Komisija ispitivala ustavnu situaciju u SRJ 2001. već se bila razvila puna debata o referendumu, uključujući i pitanje ko ima pravo glasa. Pod ovim okolnostima smatralo bi se da je svaka, sada izvršena  promjena u glasačkim pravima motivisana željenim posljedicama rezultata referenduma i treba je izbjeći. Naročito je od suštinskog značaja da su birački spiskovi pouzdani. Svaki pokušaj da se u ovoj fazi ovim listama doda više od 260.000 ljudi koji žive van Crne Gore može samo podriti kredibilitet i pouzdanost biračkih spiskova. 

61. Pod ovim okolnostima, Komisija je mišljenja da bi bilo suprotno njenim standardima da se promijene relevantna pravila i da pravo glasa na referendumu u Crnoj Gori državljanima koji žive u Srbiji. 

B. Pravo glasa srpskih državljana koji žive u Crnoj Gori  

62. Ako se prema tome čini prihvatljivim da crnogorski državljani koji žive u Srbiji nemaju pravo glasa na referendumu, analogno bi se činilo poželjnim da državljani Srbije sa prebivalištem u Crnoj Gori treba da imaju to pravo. To bi odgovaralo standardnoj praksi u federalnim državama i u bivšoj Jugoslaviji, kao i ranijoj praksi u Crnoj Gori. Nedavno su neke odluke sudova u Crnoj Gori odbacile, na osnovu člana 7. 2. Ustavne povelje, zahtjeve novopristiglih državljana Srbije da budu upisani u birački spisak. Međutim, 5. decembra 2005. Opšta sjednica Vrhovnog suda Crne Gore odlučila je da državljani Srbije koji imaju prebivalište u Crnoj Gori i ispunjavaju druge zakonske uslove, imaju pravo da glasaju unutar Crne Gore i treba da budu upisani u biračke spiskove. Ovo pitanje je prema tome razriješeno na zadovoljavajući način.

C.
Uslovi prebivališta

63. Što se tiče uslova o 24-mjesečnom periodu prebivališta prije sticanja prava glasa, Komisija je u svom izvještaju iz 2001. godine to smatrala pretjeranim. Pošto Ustav Crne Gore daje pravo glasa svakom punoljetnom građaninu, može se tvrditi da u odsustvu jakog opravdanja, zakonodavstvo izgleda ide predaleko po crnogorskom ustavnom pravu u 24-mjesečnom  obespravljivanju državljana koji su se vratili u Crnu Goru nakon što su živjeli negdje drugo. Po Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima pravo glasa u član 3. Prvog protokola nije apsolutno i može biti predmet ograničenja. Iako država ima prostor za procjenu u utvrđivanju uslova za glasanje, takvi uslovi ne smiju ograničiti pravo glasa do te mjere da ugrozi samu njegovu suštinu i uskrate joj efikasnost; oni moraju služiti legitimnom cilju i ne smiju biti neproporcionalni
  Test prebivališta je sam po sebi prihvatljiv
  ali, da li se dužina perioda može opravdati?
  Primarni lijek za nekoga pogođenog uslovom od 24 mjeseca bio bi da traži zadovoljenje u nacionalnim sudovima na osnovu toga da je taj uslov u suprotnosti sa pravom glasa koji garantuje ustav. Međutim, što se tiče međunarodnih standarda do sada, blaži uslov (recimo šest mjeseci) sigurno bi se uklopio u prostor države za procjenu.
  Ograničenje od 12 mjeseci moglo bi takođe biti prihvatljivo u Strazburu, zavisno od razloga navedenih za nametanje tog limita. Ipak, ako je u drugim aspektima referendum sproveden na zadovoljavajući način, upitno je da li bi zadržavanje pravila o 24-mjesečnom prebivalištu dovelo u pitanje a legitimitet referenduma. 

V.
ZAKLJUČCI

64. Venecijanska komisija smatra da sadašnje zakonodavstvo Republike Crne Gore o referendumu ne krši važeće međunarodne standarde u vezi sa pitanjima koje je postavila Parlamentarna skupština. Komisija naglašava da su postojeći međunarodni standardi fleksibilni, i sami zasnovani na različitoj ustavnoj praksi mnogih država, i mnogo toga ostavljaju ocjeni i tradiciji pojedinačnih država. Međutim, to ne mora da znači da predviđeni referendum o nezavisnosti treba sprovesti na osnovu postojećeg zakonodavstva. Naprotiv, Komisija snažno preporučuje da treba pokrenuti ozbiljne pregovore između većine i opozicije unutar Crne Gore, kako bi se postigao konsenzus o pitanjima principa u vezi sa sprovođenjem i primjenom predloženog referenduma, naročito u vezi sa konkretnom većinom koju treba zahtijevati kako bi se osiguralo da ishod referenduma prihvate sve glavne političke grupe u Crnoj Gori. Evropska unija, koja po sporazumu o izmjenama Ustavne povelje državne zajednice od 7. aprila 2005. igra određenu ulogu u ovom smislu, mogla bi da olakša takve pregovore. Ako se nađe konsenzualno rješenje o potrebnoj većini, ovo će ojačati legitimitet referendumskog rezultata i ako se dostigne ove većina, to će biti solidna solidna osnova za nezavisnost Crne Gore. Konsenzus u ovom smislu treba takođe da olakša primjenu referenduma u skladu sa pravilima utvrđenim u Ustavu Crne Gore. Druga pitanja o kojima treba tražiti dogovor u takvim pregovorima uključuju i tekst referendumskog pitanja, pravila kampanje i finansiranje kampanje, neutralnost javnih medija, sprovođenje glasanja i slične stvari. 

 

65. U vezi sa pitanjem prava crnogorskih državljana u Srbiji da glasaju, Komisija ne može preporučiti izmjenu velikog opsega sadašnjih izbornih pravila koja bi značila upisivanje više od 260.000 ljudi na birački spisak. Takva promjena bi u sadašnjoj fazi bila u neskladu sa potrebnom stabilnošću pravila glasanja i ugrozila bi legitimitet referenduma kao i pouzdanost biračkih spiskova. 

66. U vezi sa sprovođenjem referenduma, postoje važeći međunarodni standardi koji će morati da se poštuju. U ovom trenutku može se reći samo da važeće zakonodavstvo ne sprečava vlasti da ispune takve standarde. Međunarodno posmatranje referenduma sigurno bi moglo doprinijeti da se obezbijedi poštovanje ovih standarda. 

Preveo: M. JOVOVIĆ

Prevod fusnota: CGO
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�CDL-AD(2002)023rev.


�CDL-INF(2001)010.


�Cf. CDL-AD(2002)023rev, point I.2.3; CDL-INF(2001)010, points II.E-F, H.


�Cf. CDL-INF(2001)010, point II.H.


�Cf. CDL-INF(2001)010, tačka II.E.2.


�Pogledati iznad, Uvod, paragraph  3.


�Izvod iz Kodeksa dobrih praksi u izbornim pitanjima, II. 3.3. Efikasan žalbeni sistem:


a. Tijelo kojem se žalba podnosi mora biti izborna komisija ili sud. U slučaju parlamentarnih izbora, moguća je žalba Skupštini, u prvoj instanci. U svakom slučaju, mogućnost konačne žalbe sudu mora da postoji..


b. Procedura žalbe mora biti jednostavna i sa minimumom formalnih prepreka, posebno kada se tiče uzimanja žalbe u razmatranje. 


c. Žalbena procedura, i, pre svega, podjela vlasti izmedju odgovornih tijela u tom procesu mora biti jasno odredjena zakonom, kako bi se izbjegao konflikt jurisdikcije (u pozitivnom ili negativnom smislu). Ni podnosioci žalbe ni odgorovne vlasti nemaju pravo da odaberu žalbeno tijelo.


d. Tijelo kojem se žalba podnosi mora imati autoritet u oblastima glasačkog prava (uključujuću i izborne register) i mogućnosti izlaska kandidata, vjerodostojnosti kandidatura, kao i poštovanja pravila izborne kampanje i krajnjih rezultata glasanja. 


e. Tijelo kojem se žalba podnosi mora imati pravnu moć da poništi izbore ukoliko nadje da su nepravilnosti mogle uticati na rezultate. Ova mogućnosti poništenja odnosi se na ukupne izbore ili samo na odredjene izborne jedinice ili glasačke kutije. Nakon poništenja rezultata, ponovni izbori se moraju sprovesti u odgovarajućih oblasti. 


f. Svi kandidati i svi glasači registrovani unutar odredjene jedinice moraju imati pravo na žalbu. Kvorum za žalbu na rezultate glasanja od strane glasača mora biti odredjen u razumnim granicama 


g. Rokovi za prijavu i odluku po pitanju žalbe moraju biti najkraći mogući. (3-5 dana u prvoj instanci). 


h. Podnosioc žalbe ima pravo na saslušanje koje uključuje obje strane. 


i. Tamo gdje je ulogu žalbenog tijela ima viša izborna komisija ona mora biti u stanju da  ex officio preinači ili izostavi odluke nižih izbornih komisija.


�Studija Venecijanske komisije “Referendumi u Evropi – Analiza pravnih odredbi u evropskim državama” (CDL-AD(2005)034),  I. F. 3.


�Studija “Referendumi u Evropi – Analiza pravnih odredbi u evropskim državama” (CDL-AD(2005)034), usvojena od strane Savjeta za demokratske izbore na 14-om sastanku (Venecija, 20. oktobar 2005.g.) i od strane Venecijanske komisije na njenoj 64-oj  plenarnoj sjednici (Venecija, 21. – 22. oktobar 2005). Dvije tabele su priložene uz ovaj izvještaj (CDL-AD(2005)034 prilog – nacionalni referendumi; CDL-AD(2005)034 prilog 2 – lokalni i regionalni referendumi). Detaljni odgovori na pitanja sprovodjenja referenduma (CDL(2004)031), po zemljama, mogu se naći u dokumentu CDL-EL(2004)011.


�CDL-AD(2005)034, paragraf 112. Ustavni ili zakonski osnov: Azerbejdžan (član 139.1 izbornog zakona); Bugarska (izborno zakonodavstvo); Hvatska (član 87.4); Italija (izborno zakonodavstvo, abrogativni referendum); Letonija (član 79; primjenjuje se na ustavnu reviziju); Malta (član 20.1 Zakona o referendumu); Portugal (član 115.11); Poljska (obavezujuće da 50% birača učestvuje, član 125.3; 50% većina – nema cenzusa – zahtijeva se za ustavnu reformu član 235.6); Ruska federacija (izborno zakonodavstvo); Slovačka (član 98.1); Slovenija (član 170.2); i “bivša jugoslovenska republika Makedonija” (član 73.2).


�Cf. posebno Nacrt zakona o referendumu o državno-pravnom statusu Crne Gore, od 10. oktobra 2001. godine, član  9 i ranije.


�CDL-AD(2005)034, para. 113-115.


�[1998] 2 S.C.R. referenca u vezi sa secesijom Kvebeka.


�Zakon o pojašnjenju 29. jun 2000.godine


�CDL-INF(2001)023, paragrafi 22-24 i 28.


�Cf. CDL-INF(2001)023, paragraf  26.


�Procjena Zakona o referendumu, Republika Crna Gora, Savezna republika Jugoslavija, Varšava, 6. jul 2001. godine, dostupan na � HYPERLINK "http://www.osce.org/odihr/documents/reports/election_reports/yu/mntasm_reflaw_�06jul2001.pdf" ��http://www.osce.org/odihr/documents/reports/election_reports/yu/mntasm_reflaw_�06jul2001.pdf�.


�Kao ilustraciju, vidi obiter dictum Evropskog suda za ljudskih prava u slučaju Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999) 28 EHRR 361 tačka. 64: “…Slučaj nije uporediv sa slučajevima lica koja nijesu u stanju da učestvuju na izborima jer formalno žive van pravne nadležosti date upravne jedinice, jer je veza izmedju takvih lica i prave nadležnosti date upravne jedinice oslabljena”. 


�Srpski jezik dopušta dva prevoda termina “citizen”: državljanin i građanin. Izraz “građanin” se koristi za opis entiteta koji posjeduje izborna prava i tradicionalno podrazumijeva sve državljane Jugoslavije, odnosno Državne zajednice sa prebivalištem na njenoj teritoriji.


�Vidi Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1999) 28 EHRR 361, tačka 63; takodje Mathieu-Mohin protiv Belgije (1987) 10 EHRR 1, tačke 51-52 i Hurst protiv Ujedinjenog Kraljevstva (No 2) (2005).


�Vidi  X protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1979) 15 DR 137 i X protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1982) 28 DR 99. U Bruno Py protiv Francuske (odluka od 11. januara 2005), Sud je podržao uslov o 10-godišnjem periodu prebivališta u posebnim pravno-materijalnim uslovima Nove Kaledonije. 


�U Ujedinjenom Kraljevstvu postoji uslov prebivališta na teritoriji date izborne jedinice, ali ne postoji vremensko ograničenje, osim u slučaju Sjeverne Irske, gdje se zahtijeva da osoba prebiva na teritoriji Sjeverne Irske u periodu od 3 mjeseca prije nego što se može registrovati kao birač u toj jedinici. Razlog za ovaj uslov je da se spriječi prelazak osoba sa prebivalištem u Irskoj na teritoriju Sjeverne Irske u cilju glasanja na izborima. 


�U svom Kodeksu dobre prakse u izbornim pitanjima, usvojenom u oktobru 2002, Venecijanska Komisija iznijela je vidjenje da uslov o prebivalištu može postojati kao uslov za pravo glasa, ali da ne bi smio biti duži od 6 mjeseci. Cf. I. 1.1 c.





